


5? - ’Л1 •' У

>Х^А0ГІм|іИГи л іт о п и с  
Л .к о к е р е ж н 6Y \к р л їн и
Цвпрцдоропиг*;\'HMU/t;rru. пнятк («СТ»Г гут я̂хікиїмті

ир\х .»лоіуі М1рл#лынч Нацюшкиш
•чТльтуміЛотговськеї Академії ннук
СА^&ЧЬЙСПМЦ» Ук^ " ‘

Науковий журнал
Звсноеамииу 1997р

кандидат історичних наук (Полтава)

Владислав/- fJ_ J і т,„ттг— . ІЄНКО, '!;!/*.
хзияйдаг історичних наук 

'Донецьк)
гч,

/ Петро БОЬДАРЄВСк —
культ

&’?».. rv-- •' ,/•

“  «
архгтеїсгу 

Іван ГЛИЗЬ,( И ™ ___ ____ , [ Я Ш З р
начальник управління культури Полтавсько'; 

oSrvjdp* адміністрації (Полтава)

доктор іст оричних наук (Дніпропетровськ)

Володимир  М ІХЕ6В. З
доктор істср.ьіних нау к (Харків)

О л е х с ^
доктор Історичі^к науТ(Київ)

&■ Олексій НЕСТУЛЯ,
доктор Історичних наук,

зарлужечйй працівник освіти України (Полтава)

Ростислав ТЄРЛИЛОВСЬКИЙ,
т . ** доктор історичних наук (Київ)

П лтпл тгупгчиїкЛ

заспужііний арх'т«?ктор України (Полтава)

Борис ШРАМКО, , ' І :  :'
доктор історичних наук (Харків)

Ч " ‘ і Г ,:-*4 А /' *••• Jr̂ -Ь'

Ірина КУЛАТОВА,
юдпоаідальний секретар

Олександр TITKQB,
гвхнЬ'ний редактор, комп’їдгврна верстка

..
у > 

Э.
hhjumu/ш тишггпсЦЬ.

Ш  -. Україна, 36 річ. м.Полтава-11. 
вуг.Кимсокто/'ьСоі8, 37,Центр охорони та 
досліджень пам'яток врх< управління

e mail: w_dartb@pe»eik,kot.poitava.ua
д. Щм

Ш

» e S f f l L
of Arcfia^ologtcal Site's Culture Board of the 

Ponava Province s State Administration
37, Komsomoiska Str, 

PoKava 36 011 Ukraine
жtelefax, v-380 (053-22) 226-12 

e-mafl: vv darth@perelk.kot.poltava.ua 
;K- " -V  "

©  А Р Х Е О Л О Г ІЧ Н И Й  Л ІТ О П И С  
Л ІВ О Б Е Р Е Ж Н О Ї У К Р А ЇН И , 

число 1-2 (7-в) * 2000
.

©  A R C H A E L O G J C A L  C H R O N IC L E  O F  T H E

ч
Видає: ВЦ "Археологія" ЦОДПА 

—
Ш  ' f c j LШ Ш

■/, . ..чу*
■ • 'Ш  І

4 . 1 - 2 ^ 0 0 0
: '№■ ________ : _____ ___

г,..;..
j •

З М ІС Т

&

АРХЕОЛОГІЯ

С т а т т і
Кухарчук Ю .В. (Київ). Роменське рубило
Братченко С.Н., Клочко В.І., С о л ти с  О .Б . (Київ). Металеві сокири ямної культури Середньої Над­
дніпрянщини
Ієвпєв М.М. (Київ). Зв'язки Середнього Подніпров’я з Нижнім Побужжям у VII-V ст. до н е.
Шрамио Б А  (Харкв). Майдан Розрита Могила
О льго вськи й  С .Я . (Київ). До інтерпретації ливарних форм у похованнях скіфської доби 
Т о л  очко П.П. (Київ). Русь і мон голо-татарське нашестя
Беляева С .О . (Київ). Особливості формування і розвитку комплексного сільського господарства у 
лесостеловому Дніпровському Лівобережжі
Є льніков М.В. (Запоріжжя). Середньовічний могильник Мамай-Сурка у Нижньому Подніпров'ї 
Ханко О.В. (Полтава). Полтавський гончарський осередок у контексті новітніх археологічних досліджень 
Розвідки, знахідки: публікації'
Тітков О .В . (Полтава). Про довгі мечі у сарматів (у зв’язку зі знахідкою меча у смт.Білики) 
Супруиенко О.Б. (Полтава), Терп плове ький Р.В. (Київ). Пізньозарубинецьке поселення на території 
Сільського городища
Д ідик В.В. (Харків). Лунниці з виїмчастими емалями з пізньозарубинецьких пам'яток вододілу Дніпра 
і Дону
Гейко А .В . (Полтава). Колінчаста фібула зі Снопового у Нижньому Поворсклі 
Сапегін С .В . (Ковалівка Полтавського р-ну). Ще одна фібула з Ковалівки під Полтавою 
Щ ербань А .Л . (Диканька). Знахідки сгарожитносгей І тис. н.е. на поселенні поблизу Диканьки 
Сидоренко О .В . (Лубни), Коваленко О .В . (Полтава). Деякі риси матеріальної культури навкололу- 
бенських слобід XVII-XVIII ст. (за матеріалами хутора Острів)
З  історії'археології'
Супруиенко О.Б . (Полтава). Археологічні студії Тараса Шевченка на Полтавщині
Н е с ту л я  С.І. (П о лтава ). Співпраця корифеїв музейництва М.Біляшівського та  К.Мощенка по
влаштуванню музею Полтавського губернського земства
А н тропологія
Артем ’єв А .В . (Полтава). Про факти захворювань зубо-щелепної системи у середовищі п'їзньоро- 
менського населения Дніпровського Лівобережжя

К Р А Є З Н А В С ТВ О
Бабенко Л Л .  (Полтава). Про правове становище української жінки в суспільстві за "Актовими книга­
ми Полтавского городового уряда XVII века"
Фіпоненко Л К . (Полтава). Перший Полтавський пам’ятник
Пустов'гг Т Л .  (Полтава). Український клубу Полтаві (1913-1918): відкриття та напрямки діяльності

Д о  600-річчя б и тв и  на Ворсклі 1399року 
Івакін Г.Ю . (Київ). Київ та битва на Ворсклі 1399 р.
М окляк В .О . (Полтава). Документальні свідчення XV1-XV1I сг. про події на річці Ворсклі 1399 року 

Повідомлення, інформації 

Хроніка

Відійшли у  вічність 
П ам ’яті Сергія Висоцького 
П ам ’яті Володим ира Клюш инцева

R e su m e

С пи со к  скорочень  

П р о  а в то р ів  

Д о д а т о к
Нарадько А.В. (Полтава). Станова благодійність у галузі освіти в Україні (середина XIX - початок XX сг.) 
Тер е ла  Г.В . (Шмиглі Полтавського р-ну). Ставлення соціальних верств до здійснення хлібної моно­
полії в Українській державі П.Скоропадського

5
8

15
19
26
31
39

42
54

67
70

77

80
81
82
84

90
96

101

107

111
114

121
123

126

131

132
133

134 

136 

138

II
VI

Згідно з постановою Президії Вищої Атестаційної Комісії України від 9 червня 1999 р.
Лв 1-05/7 затвср/рксно "Перелік № 1 наукових фахових видань України, в яких можуть 

публікуватися результати дисертаційних робіт на здобутгя наукових ступенів 
доктора і кандидата наук", в який у розділ "Журнали" за позицією № 1 включено 

‘Археологічний літопис Лівобережної України" (м.Полтава) — спеціальність історія, археологія.
І в.|іКВЛ»вТ.от ■ ■■■ 1 ІІДЕ

mailto:darth@perelk.kot.poltava.ua


123

було створено Симеоном Олельковичем під час ве­
ликих ремонтних робіт в Успенському соборі 1470 р.

П еревалена к іл ьк ість  виявлени х  ли товськи х  
денаріїв належить до тину “колюмна — спис з хрес­
том'. У “граді Володимира” їх виявлено під час дослід­
жень 1957 р. (вуд.Володимирська, 7). 1980 р. (пров. 
Десятинний) та 1993 р. (вуд.Володимирська, 12).

П а П одолі, при дослідженні церкви У спіння 
Иирогощі, 1978 р. та 1996 р. знайдено три подібних 
денарії10.

Щ е шість (одна з них — половинка) литовських 
монет виявлено під час розкопок 1997 р. перед апси­
дами Михайлівсі>кого Золотоверхого собору (розкоп 
1 — господа])ська яма 1, поховання 83).

Надзвичайно рідкісний тип литовського денарію 
( Колюмна — Погонь”) виявлено 1989 р. під підло­
гою церкви Ф еодосія на ГІечерєьку, де знаходився 
цвингар ХГУ-ХЛ7 сг. Це перша відома у  науці зна­
хідка такого денарію в Україні.

Дві цікаві монети виявлено під час досліджень 
1976-1977 рр. ротонди на вул. Володі [мирській, 3, які 
мають безпосереднє відношення до проблеми стосун­
ків Литви із Золотою  Ордою. Це джучидські монети 
дуже поганої збереженості, з литовськими контра­
марками у  вигляді Колюмни. Найвірогідніше, вони 
відносяться вже до першої третини XV сг.“

Щ е один цікавий виріб торевтики з Києва, віро­
гідно, належить до доби битви на Ворсклі. Це зна­
хідка 1988 р. з розкопок по вул. Вел і пса Ж итомирсь- 
іса, 2. прикраш ена вишуканим золотим розписом на 
чорному тлі із зображенням Христа-Еммануїла. По 
краях йде декоративний напис та орнамент. Автори 
публікації визначили її як  дискос і датували 1527 рЛ  
Проте новгородські аналогії досить чітко вказують, 
що подібні предмети відносяться до XIV сг. і не є 
церковними дискосами33.
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И в а к и н  Г .Ю .

К И Е В  И Б И Т В А  Н А  В О Р С К Л Е  1399 г.

Резюме

В статье расмзгтривается р о ль  Киева на этапе подготовки битвы на Ворскпе 
1399 г., ко тора я о з н а м е н о в а ла  со б о й  з а в е р ш е н и е  эпохи  Киевской Р ус и  как 
исторического явлени я. А н а ли зи рую тся исторические п оследств ия  битвы , в том  
числе и д л я  Киева П р иводятся археологические свидетельства  конпд X IV  -  начала 
X V  ев., вы явленны е при исследованиях.

© М окляк В.О.

ДОКУМЕНТАЛЬНІ СВІДЧЕННЯ ХУІ-ХУІІ СТ. ПРО ПОДІЇ НА РІЧЦІ ВОРСКЛІ
1 3 9 9  РОКУ

Однією з найбільш епохальних подій в історії Украї­
ни стала битва військ Великого князя Литовського 
Вітовта з татарами на Ворсклі 12 серпня 1399 р. Та незва­
жаючи на те, що в цьому році виповнюємося шістисотліт- 
ній ювілей події, ю на залишається однією з найменш вив­
чених. Трапилося так, що вся увага дослідників постійно 
була направлена на вивчення лише Куликовської битви, 
що було більш ідеологічно вигідно. Певну роль відіграла і 
недостатня кількість документальних свідчень. Саме тому 
ми знаємо про Ворсклинську битву .лише те, що вона від­
булася 12 серпня 1399 р., а  війська князя Вітовта були

розбиті і залишки їх врятуватися втечею. Це все.
У етапі автор робить спробу зібрати відомості про на­

явні документальні матеріали, в яких висвітлені події 1399 
року'. Частина з них, безумовно, вже була використала дос­
лідниками, на частину —  увага звертається вперше.

Працюючи над різними документальними маїиріа шми, 
автору вдалося виявити рад згадок про битву на Ворсклі в 
різних літописах та хроніках. Літопис Авраамки, Мазу- 
ринський літописець, Патріарший (Никонівський) літопис, 
Київський літопис першої чверті XVII сг., Сюловещ>кий ліго- 
пиоець, хроніки Биховця, Литовська і Жмошська, Ф.Софонсн
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вича, в тому чи іншому обсязі .містять відомості про подію. Ін­
коли— просто згадка, інколи— детальна оповідь.

На жаль, не вдалося ознайомишся з працею відомого 
польського хроніста Яна Длугоша “Ні^огіа Роїопіка”, то­
му для роботи використано посилання М.Грушевського 
т ц ю  книгу1.

Всі документи, писані не безпосередньо під час події, 
а  набагато пізніше —  за пів чи півтора століття і тісля неї.

Звичайно, що до найбільш давніх слід віднести вже 
названу хроніку Я Длугоша, створену в 1451-1480 рр., та 
літопис Авраамки. Наступними за часом є Хроніка Литов­
ська і Жмойтська, Хроніка Биховця та Соловець кий літо­
писець, укладені в XVI ст. Найбільш пізніми молена вва­
жати Паїріарший, або Никонівський, та Київський літопи­
си, Мазуринський літописець, Хроніку Феодосія Софоно- 
вича, створені в XVII ст. Звичайно, подія на Ворсклі згаду­
валася і пізніше, в працях Д.Бантиш-Каменського, М. Мар­
кевича та інших істориків, які використовували невідомі 
нам джерела і які ми тут розглядати не будемо.

Хроніка Яна Длугоша “НЬйогіа Роїопіка” складаєть­
ся з дванадцяти книг і містить виклад історії Польщі з най­
давніших часів до 1480 р. Вона стала джерелом для ство­
рення більш пізніх творів, в т.ч. Хроніки Феодосія Софо- 
новича Серед багатьох інших подій тут згадується і битва 
1399 р. нар.Ворскла2.

До найбітьш давніх джерел, які згадують про подію 
1399 р., можна віднести, безперечно, і Літопис Авраамки, 
складений в 1455 р. у Смоленську, за дорученням смолен­
ського єпископа Иосифа Семена, на основі більш ранньо­
го псковського літописного зводу. Літописець повідомляє 
про події, що передували походу —  переговори Вітовла з 
новим ханом Тимур-Кутлуком про видачу колишнього 
хана Тохтамиша, про похід литовського війська та про пе­
реговори на Ворсклі перед боєм, розгром Вітовта, кіль­
кість вбитих "князе имснигьіх’’, частково їх перелічує4.

Хроніка Л ит овська і Ж мойт ська  належ ить до 
групи білоруських літописів. Створена в XVI ст., вона 
містить найбільш детальний виклад подій, що передували 
битві, і опис самої битви та її наслідків для України. Автор 
Хроніки детально описує все, пов’язане з татарською полі­
тикою князя Вітовта, взаємовідносини Великого Князівст­
ва Литовського та Орди, розповідає про причини походу, 
пов’язані з наміром підкориш  татар. Серед відомостей, 
наведених хроністом, —  опис перебіїу подій, повідомлен­
ня про озброєння литовського війська, яке складалося з 
холодної (шабель, мечів, списів, луків) та вогнепальної 
(рушниць, гармат) зброї, дані про т р а т и  як з татарського 
боку, так і литовсько-руського війська. Названо імена ба­
гатьох вбитих князів з війська Вітовта. Закінчується опис 
подій повідомленням про втечу Вітовта та про погром та­
тарами Києва й  інших українських земель4.

Хроніка Биховця є одним із списків литовського лі­
топису XV'! ст. Охоплює події' з XIII до XVI століття. Сс-

ред повідомлень про боротьбу за владу всередині держа­
ви, війни з Польщею, Тевтонським орденом, татарами —  г 
згадки і про події' 1399 р. Найбітьш детально автор наво­
дить відомості про склад литовсько-руського війська, се­
ред якого були литовці, поляне, німці, поляки, жемайтці, 
татари та волохи. Наведено відомості про тривалість бою 
—  протягом одного дня, про втечу Вітокіа і похід гагар т і  
Київ та землі Великого Князівства Литовського. Подано 
також імена ряду загиблих з литовського боку5.

Завершує труту7 літописів XVI століття Соловецькии 
літописець, створений в кінці XVI ст. Це джерело виявим 
у складі бітьш пізньої компіляції першої половини XVII сг 
М . Н.Тихомиров. Хронологічні рамки твору охоплюють 
період з 862 до 1596 рр. Серед інших повідомлень, під 
1400 (6908) роком, є короткий запис про подію, яка нас ці­
кавить: ‘"Бой был Витофту да Тахтамышу с Темир-Кутлу- 
ем на Ворскле”. Оскільки подія була не надто важлива для 
літописця, зважаючи на віддаленість від .місця події, то він 
лише фіксує, що вона відбулася, не вдаючись у деталі. 
Взагалі записи Літошісця про події подано в дуже стисло­
му викладі6.

Одним з найбільш інформативних джерел про подію 
є, створений у XVII ст., на замовлення московського пат­
ріарха Никона, Патріарший, або Никонівський літопис 
Він подає докладний опис подій, пов’язаних з битвою, її 
підго товкою та завершенням. За інформативністю літопис 
можна поставити поруч з Хронікою Литовською і Жмойї - 
ською, яка, можливо, була одним із джерел складання наз­
ваного твору. Тут також розповідається про перемови між 
Ве.шким князем Литовсысим Вітовтом та ханом Тимур- 
Кутлуком про видачу колишнього зологоординського ха­
на Тохтамиша, що передували походу, є також опис пере­
говорів, які проводилися безпосередньо на місці події, пе­
ред битвою, з детальним наведенням слів як князя Бітов­
ій, так і ханаТимур-Кутлука та Едигея. Згадується про за ­
бір литовського війська, про озброєння “со многими пи- 
щалми и пушками и самострелы”. Приділяє автор увагу і 
перебігу бою та втечі Вітовта, згадує про похід татар на 
Київ. Наприкінці опису подано перелік вбитих під час 
бою відомих князів. До речі, це єдине з названих джерело, 
яке наводить свідчення про те, що бій розпочався о сьомій 
годині дня7.

Дуж е коротко згадує про подію  1399 р. у своїй 
Хроніці з літописців стародавніх Фсодосій Софонович 
Власне, це лише констатація факту', що подія відбулася, та 
її результат*.

Аналогічне стисле повідомлення є і на сторінках Ки 
Песького літопису середини XVII ст., щоправда тут добав 
лено цифру про кількість втрат серед князів з литовського 
боку7 та є натяк на місце, де відбувався бій9.

Більш широко подає повідомлення Мазуринський лі­
тописець XVII сг., показуючи події, що передували битві, 
та  наводячи ряд імен загиблих князів з литовського боку1"
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Після порівняння всіх названих джерел вимальову­
ється така картина:

1. Д  а т а: Я.Дтугош, Літопис Авраамки, Патріар­
ший. або Никонівський літопис та Мазур инський літопи­
сець подакпъ 1399 рік. Інші джерела помилково вказують 
більш ранні чи пізніші дати. Так, Хроніка Ф.Софоновича 
подає 1392 р., Хроніка Биховця —  1396, (Половецький лі­
топис —  1400, Хроніка Литовська і Жмойтська—  1409.

2. За м і с це зо  о р  у  литовського війська, звідки во­
но пішло в похід на Ворсклу, два .джерела (Хроніки Ли­
товська і Жмойтоька та Биховця) називають Київ. В інших 
—  цей факг опущено.

3. Всі джерела м і с ц е  м  б о ю називають річку Вор­
склу, лише зрідка повідомляючи, яким шляхом пересува­
лося литовське військо.

ЯДлугош  —  ка р.Ворскла.
Л іт опис Авраам ки  —  “приш ед ста у реце у Вореклы, в 

їаіарской земли”.
Х/ютка Литовська і Жмойтська —  “перебыл Псиол и Сулу 

реку, а гды приіаол иад Ворскл”.
Хроніка Биховця — “на полі на ріці Ворсклі”.
Саіовецькийліпияшсець —  “на Ворскле”.
Патріарший, або Пикозйвсъкий літопис —  “в папе числе, на 

рсце на Ворскте. в земли Татарской”.
Ф.Софопович —  ‘ТІсиол реку перебывши... в Поляхъ Диких”.
Київський літ опис— “за 500 верст ва Києвом”.
Мазуричський липописець — “на реце В орскле” .

Ш л я х в т е ч і литовських військ. Лише три джере­
ла дають певну інформацію з цього приводу:

Л'шюпис Авраамки —  ‘Сатарове же поидоша по них, секуще и 
бьюще на 500 вере г до града до Києва”.

Хроніка Литовська і Жмойтська —  “утекли до Ли т ы ”.
ІІатріарш иіі, або Никонівський літ опис '■—  “секуще на 500 

верст до града К иева”.
Отже, як  свідчать наведені джерела, місцем збору ли­

товсько-руського війська був Київ, у складі цього війська 
Знаходилися представники різних народів —  русичі, ли­
товці, поляки, німці, татари та валахи. Озброєне військо 
було як холодною, так і вогнепальною зброєю —  шаб.ія- 
ми, мечами, списами, луками, гарматами, ггіщатями, руш­
ницям ти. Його шлях проходив з Києва через Сулу та Псьол, 
щоправда Д. Баїттш-Каменський називає, на підставі не­
відомих нам .джерел, і річку Хорол11. Табори супротивни­

ків знаходилися на різних берегах. Бій тривав з сьомої го­
дини дня протягом дня, очевидно, не була вечірня пора. 
Місце бою знаходилося за 500 верст від Києва. Залишки 
литовського війська втікати у напрямку Києва, а потім —  
на Чернігівщину12.

Звісно, найціїсавішим для нас є повідомлення про те, що 
бій відбувався за 500 верст від Києва Якщо взяти до уваги 
той факт, що війська Віловта переходили через ріки Сулу, 
Хорол та Псьол, то можна припустити, що на Ворсклу вони 
вийшли в районі, який охоплює су часну територію між: се­
лищем Нові Санжари та містом Полтавою.
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М о к л я к  В .А .

Д О К У М Е Н Т А Л Ь Н Ы Е  С В И Д Е Т Е Л Ь С Т В А  ХУ1-ХУ11 В В .
О  С О Б Ы Т И Я Х  Н А  Р Е К Е  В О Р С К Л Е  1 3 9 9  Г О Д А

Р е з ю м е .

В  с т а т ь е  а в т о р  д е л а е т  п о п ы тк у  с о б р а т ь  и о б о б щ и т ь  д о к у м е н та л ь н ы е  
и з в е с т и я , в к о тр ы х  о с в е щ а ю т с я  с о б ы т и я  1 3 9 9  г. Ч а с т ь  из н и х  е щ е  не  
и с п о л ь з о в а л а с ь  и с с л е д о в а т е л я м и . В  ч а с тн о с ти , э то  хр о н и ки  Я н а  Д л у г с ш а  и 
Бы ховца, Ф е о д о с и я  С о ф о н о в и ч а , Киевская ле то п и с ь  и М азурим ский л е т о п и с е ц  
Л о к ализа ц ия  м еста битвы  а втором  п р е дп о ла га е тс я  в р ай оне  мехщу П о лта в о й  и 
Новы м и Санж арам и —  в Нижнем П о ворсклье.
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Н е с туля  С вітла н а  —  викладач Полтавської медичної стоматологігної 
академії, кандидат історичних наук, спеціалізується в галузі історії па- 
м'яткоохоронництва та  музейництва.

О льговськ ий  Сергій —  зав. кафедрою музеєзнавства Київського Наці­
онального університету культури і мистецтв, кандидат історичних наук 
професор, фахівець у галузі археології раннього залізного віку України.

Приходию к О л е г  —  провідний науковий слівробпник Інституту архео­
логії Н А Н  України, доктор історичних наук фахівець у галузі археології 
слов'ян І тис. н е

Пустовгт Тар ас —  головний спеціаліст Державного архіву Полтавської 
області, історик-архівіст.

Р сд ін а  Є вге нія  —  головний хранитєль Одеського археологічного 
музею Н А Н  України, кандидат історичних наук, спеціалізується у галузі 
археології раннього залізного віку Північно-Західного Причорномор'я.

Сапєгін Сергій —  ст. науковий співробітник Навчально-виховного ком­
плексу ім А  С  Макарегка, спеціалізується в галузі лізньосередньовічної 
археології.

Сидоренко О ле ксандр  В о ло ди м и ро ви ч  —  ст. лаборант Охоронної 
археологічної експедиції Ц О Д П А . краєзнавець.

С о л т и с  О л е г  —  зав. відділом Київського обласного центру охорони 
пам'яток історії археології та  мистецтва.

С уп р уне нко  О ле к с а н д р  —  директор Ц О Д П А . кандидат історичних 
наук фахівець у галузі історії археології України, дослідник пам’яток ар- 
хеололї доби бронзи, раннього залізного віку та Київської Русі Дніпров­
ського Лівобережжя.

Тітков О ле кса н др  —  зав. сектором Ц О Д П А , вивчає історичні музейні 
збірки Полтавщини, історик

Т е р е ла  Га ли на  —  аспірантка кафедри Історії України Полтавського 
державного педагогічного університету ім. В Г  Короленка, історик

Т е р л и л о в с ь к и й  Р о с т и л а в  —  провідний науковий співробітник 
Інституту археології Н А Н  України, доктор історичних наук, провідний 
фахівець у  галузі раж ьослов’янської археології

Т о ло ч к о  П етро —  директор Інституту археології Н А Н  України, акаде­
мік Н А Н  України, доктор історичних наук, професор, провідний фахі­
вець У галузі археології та історії Київської Русі.

Тр о ц ь к а  В а ле н ти н а  —  зав сектором археології та  кераміки доби 
пізнього середньовіччя Державного музею-заповідника українського 
гончарства в Опішні.

Ханко О ста п  —  студент Полтавського державного технічного універ­
ситету ім. Ю.В.Кондраткжа.

Ф ілоненко Л ідія Карлівна —  зав. сектором фондів Ц О Д П А , музейник

Шрамко Борис —  професор Харківського Національного університе­
ту, доктор історичних наук, провідний фахівець у галузі археології ран­
нього залізного віку Східної Європи.

Щ ербань А на толій  —  лаборант Охоронної археологічної експедиції 
Ц О Д П А , студент Полтавського державного педагогічного університету 
їм. В.Г.Королєнка.

Публіку ючи постановці та проблемні матеріали, редакція, окрім спеціально обумовлених випадків,
подає ангорську' точку тору.
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Одеський археї натічний музей ЧАН Ук/хіїті. 
Золотоордниські монети. Проти.

Дирхеми: Абдул;так ( 1362-136'/), м.Шехр аз-Джедід, 1365/1366 рр. 
(аверс); Джанібек-хан ( 1342-ІЗ 57), м.Сарай ал-Джедід, 1346/1347 рр. 

(аверс). Виявлені у  похованнях молільника Ма.маіі-Сурка. 
'Запорізький ойчасний краї нижчий музей.
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