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«літопиС» Самійла величка  
як «перша згадка» про диканьку 

в пиСемних дЖерелах
Про необґрунтованість використання «Літопису» Самійла 
Величка для визначення дати першої згадки (1658 р.) 
про Диканьку у писемних джерелах. Порівняні наведені 
літописцем дані із зафіксованими у синхронних цій даті 
текстах. Вірогідно, записані Самійлом Величком від 

оповідачів відомості були не точними.

Ключові слова: Самійло Величко, Диканька, 1658 р., 
Сербинське поле

Загальновживаним роком першої згадки про Диканьку в писем-
них джерелах є 1658. Саме ця дата фігурує в усіх краєзнавчих до-
слідженнях з її історії (зокрема, «Історії міст і сіл Української РСР» 
[6, с. 283–284]), увіковічена на пам’ятному знаку біля районного му-
зею. Але використані при її визначенні відомості наведено у набагато 
пізнішому за саму дату творі – «Літописі» Самійла Величка. Тому 
вважаю, що її використання з покликанням лише на це джерело не 
обґрунтоване. Хоча, безумовно, Диканька на той час уже існувала. 
Про це побіжно свідчить інформація в першому відомому мені нині 
писемному джерелі, до того ж, досить об’єктивному, в якому згаду-
ється цей населений пункт, — «Переписних книгах» 1666 року. 

На середину 1660-х рр. Дуканька була вже значним селом, яким 
керували війт і два бурмістри. У ньому, крім добре розвинутого сіль-
ського господарства, існували окремі ремесла та промисли. 8 найба-
гатших селянських родин орали 6 волами (три пари). 19 сімей володі-
ли 4 волами. Більшість же диканчан (106 родин) орали парою волів. 
Бобилів було лише четверо. Тобто, якщо допустити, що в середньому 
в сім’ях було по 4 особи, є підстави для висновку, що загалом у Ди-
каньці мешкало не менше 548 посполитих. А якщо врахувати, що 
в переписі не відзначені козаки, є підстави стверджувати, що людей 
у селі мешкало значно більше. 

Важливу інформацію щодо занять  населення несуть прізвища. 
В більшості випадків у документі замість них наведено імена-по-
батькові, оскільки в селянському середовищі Гетьманщини звичні 
для нас прізвища лише з’являлися. Лишень кілька слів походять 
не від імені батька. Серед них два Гончарі, Колісник і Токар – саме 
представники цих професій, безсумнівно, жили на той час у Ди-
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каньці. Крім того, диканчани володіли млинами на річці Ворсклі [7, 
с. 97–98]. Вважаю, що за вісім років в умовах Руїни такий значний 
населений пункт виникнути не міг. Тобто, на 1658 рік Диканька, без-
сумнівно, вже існувала.

Але в синхронних описуваній Самійлом Величком події джере-
лах, згадок про Диканьку не віднайдено. До того ж, інформація в них 
значно відрізняється від наведеної літописцем. Зокрема, за Велич-
ком, погром на полі, пізніше названим місцевими мешканцями Сер-
бинським, півторатисячного найманого козацько-сербського полку 
прихильників Івана Виговського під проводом полковників Івана 
Богуна й Івана Сербина, направленого для арешту полтавського 
полковника Мартина Пушкаря, стався 27 січня (за старим стилем). 
Перед цим спрямований за наказом Пушкаря загін під проводом ко-
шового Якова Барабаша певний час стояв у Диканьці [4, с. 228]. Але 
в майже синхронному описуваним подіям джерелі — звіті верство-
го козака Марка Антонова перед стольником і воєводою Григорієм 
Зюзіним, йдеться, що подія відбулася 25 січня [1, с. 91]. Не підтверд-
жує й здогад Величка про те, що «компанійці» вийшли з Миргорода 
і «не пішли просто на Полтаву чи зблудили, а вдалися до Великих 
Будищ» [4, с. 228]. Виявляється, що загін прихильників Виговського 
йшов із Гадяча [1, с. 91], а не з Миргорода, і тому, звичайно, найкорот-
ший шлях до Полтави пролягав через Великі Будища та Диканьку.

З розповіді С. Величка можна зрозуміти, що очолений Пушкарем 
загін напав у час відпочинку супротивників, після того, як вони зано-
чували на Сербинському полі. За свідченнями безпосередніх учасни-
ків тих подій, все відбувалося інакше. Іван Сербин свідчив, що прий-
шовши під «Платаву», козаки зупинилися «зимувати». І саме в цей час 
на них напали противники [3, с. 269]. Мартин Пушкар повідомляв цар-
ському посланцю у березні 1658 р., що «Сербяне» приходили для того, 
щоб захопити його і разом з 24 козаками розстріляти. Коли ж полтав-
ський полковник виїхав до них і запитав «для чего наступают, какие 
они государю изменники», «Сербяне де, не дав с собою говорить на 
него полковника ударили и он де велел обранятся войску, и их де Бог 
и покарал, и из государственніх городов выгнали» [3, с. 32].

Ці дані підтверджують думку, висловлену Михайлом Грушев-
ським про те, що Величко «цю війну Виговського з Пушкарем опові-
дає ... зачерпнувши, мабуть з місцевої полтавської традиції» [5, с. 137].

Підсумую, що склався своєрідний прецедент – усталена дата 
першої згадки про Диканьку в писемних джерелах, узята з набагато 
пізнішого за неї джерела – «Літопису» Самійла Величка, є необґрун-
тованою. Літописець, не будучи її сучасником, прив’язав подію до 
Диканьки, очевидно, за спогадами місцевих жителів, які, безумовно, 
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ще могли мешкати в цьому селі за часів написання даного твору. Але, 
за більш ніж півстоліття після того, як сталася битва, деталі приза-
булися, і тому були переінакшені оповідачами. Внаслідок цього за-
писані Самійлом Величком відомості виявилися не точними.
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Анатолій Щербань
«ЛІТОпиС» САМІйЛА ВеЛичКА ЯК «пеРшА 

зГАДКА» пРО ДиКАНьКУ В пиСеМНих 
ДЖеРеЛАх

Резюме
Звернено увагу на факт необґрунтованості використання 
«Літопису» Самійла Величка для визначення дати першої 
згадки (1658 р.) про Диканьку у писемних джерелах. 
Порівняно наведені літописцем дані із зафіксованими в 
синхронних цій даті текстах. Зроблено висновок про те, що 
Самійло Величко, очевидно, писав за спогадами мешканців 
Полтавщини. Але, за більш ніж півстоліття після того, як 
сталися охарактеризовані літописцем події, їхні деталі 
призабулися і тому були переінакшені оповідачами. 
Внаслідок цього записані Самійлом Величком відомості 

виявилися не точними.
Ключові слова: Самійло Величко, Диканька, 1658 р., 

Сербинське поле
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Anatolii Shcherban
“chroNIcle” of SamIIlo Velychko  

aS a “fIrSt meNtIoNINg”  
of dykaNka IN WrItteN SourceS

Summary
Attention is paid to the fact of groundless usage of Samiilo 
Velychko’s “Chronicle” for defining date of the first mentioning 
(1658) of Dykanka in written sources. Data given by chronicler is 
compared with another texts of the same period. Conclusion that 
Samiilo Velychko probably used memoirs of Poltava citizens for his 
work is made. But events described by the chronicler in a half of 
a century were quite forgotten and changed by tellers. As a result, 

information written down by Samiilo Velychko was inaccurate. 
Keywords: Samiilo Velychko, Dykanka, 1658, the Serbyn Field.
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Село Жуки – батьківщина 
літопиСця Самійла величка

Збірник матеріалів Третьої наукової конференції

На обкладинці:
С. 1 – Портрет Самійла Величка. 
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С. 4 – Каламар XVII – XVIІІ ст. зі збірки ПКМ імені Василя Кричевського. 

Мідний сплав, лиття. ПКМВК – 9805, М – 2829.

Мова українська, англійська

Відповідальний за випуск – М. М. Кононенко
Відповідальний редактор – О. Б. Супруненко

Коректори – А. Г. Логвиненко, М. Д. Кондратенко, Л. А. Нестуля
Комп’ютерний набір – авторський

Технічна редакція і комп’ютерна верстка – О. І. Удовиченко 
Переклад англійською мовою – Н. Г. Кондратенко

Здано в набір 05.02.2019 р. Підписано до друку 21.02.2019 р.
Формат 60х84/16. Папір офсетний. Гарнітура Петербург.

Друк офсетний. Обл.-вид. арк. 10,4. Ум. друк. арк. 10,0.
Тираж 500 прим. (1-й запуск – 200 прим.). Вид. № ???. Зам. 01/2019.

ТОВ НВП «Укрпромторгсервіс»
36039, м. Полтава, вул. Пушкіна, 103, к. 102

Свідоцтво про внесення до Державного реєстру
суб’єкта видавничої справи ПЛ № 9 від 20.06.2001.




